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Socialna spravodlivost’ v ére globalizacie

The article examines the issue of social justice. It highlights the shortcomings of reflections on justice
based on the assumption that the extent of social justice is constrained by the boundaries of a nation state.
The paper emphasises the necessity of modifying normative models of justice with regard to the process
of globalization. The author’s reasoning is based on the current cosmopolitanism, especially on Darrel
Moellendorf’s critical appraisal of the ideas of John Rawls. The aim of this paper is to analyse the spe-
cific lines of argumentation of selected theorists of justice they choose in clarifying the nature and origin
of the commitments of global justice.
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Problematika spravodlivosti ziskava v radoch socidlnych filozofov dodnes mimoriadnu po-
zornost’. Zaujem o aktualnu rekonceptualizaciu spravodlivosti determinuje transforméacia spo-
lo¢nosti kontextu v podmienkach globalizacie. Proces globalizacie vyrazne modifikuje uspo-
riadanie spolocenskych vztahov na institucionalnej urovni a nesie so sebou kvalitativne nové
poziadavky na spravodlivost’. V skimaniach socialnej a politickej filozofie dochadza k viacerym
posunom smerom k filozofickej reflexii spolo¢nosti v podmienkach globalizacie, k jej kritike
aj k premysleniu zodpovedajucej normativnej tedrie. Problém, ktory sa objavuje v konceptoch
spravodlivosti, sa tyka odévodnenia zavézkov globalnej socialnej spravodlivosti. Na tirovni na-
rodného $tatu st vizby medzi jednotlivecami a z nich plynice zavizky zdovodnitel'né. Pévod
zavizkov spociva v politickej spolocnosti narodného statu. Vo sfére globalnej spravodlivosti
sa vSak situacia meni. Cielom predkladanej Studie je preto analyzovat Specifikd argumenta-
cie vybranych teoretikov spravodlivosti, ktorymi objasniuju povahu a povod zavizkov globalnej
spravodlivosti.

Vychodiska uivah o globilnej socidlnej spravodlivosti

Néarodny stat poskytuje v zasade neproblematicki pédu na skumanie spravodlivosti, preto-
ze disponuje zretel'nou Strukturou verejnych institucii. Polemiky o spravodlivosti na narodne;j,
resp. lokalnej trovni, ¢erpaju zdévodnenie povinnosti z politickej spoloc¢nosti. Tento postup bol
takmer do konca dvadsiateho storocia potvrdzovany aj ekonomickou sférou spolocnosti, ktora
sa viazala na ekonomiku narodného §tatu. Debata o distributivnej spravodlivosti sa teda mohla
v ramci narodného $tatu naplno rozvinut’.

V epoche globalizacie sa vSak modifikuji viaceré predpoklady politickej filozofie. Konkrét-
nu pricinu vyznamného posunu v uvazovani o spravodlivosti mozno spozorovat’ v globalnej
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expanzii kapitalizmu. Rozsirovanie odbytisk a narastajice moznosti pre akumulaciu kapitalu
prostrednictvom presunu k lacnej pracovnej sile a k daniovym lavam sa deje bez ohl'adu na
jestvujuce hranice.

V rovine normativnej teérie smeruje globalne prepojenie k zvazovaniu nevyhnutnosti glo-
balnych zavazkov spravodlivosti. Dokonca aj teoretici, ktori sa otvorene hlasia k egalitirnemu
liberalizmu, skiimajt expanziu kapitalizmu a pokusaju sa ju zahrnat’ do svojich teorii spravodli-
vosti. U kozmopolitného teoretika Darrella Moellendorfa sa expanzia kapitalizmu objavuje ako
fundamentalna zlozka zd6vodnenia zavidzkov socialnej spravodlivosti. ,,Zavizky distributivnej
spravodlivosti pochadzaji z ekonomického prepojenia. Ako sa postupne kapitalizmus globali-
zuje, prevazuje nazor, Ze miestom uplatiiovania povinnosti distributivnej spravodlivosti je skor
planéta, nez stat“. (Moellendorf, 2002, s. 72).

Ekonomicky a politicky poriadok v prostredi globalneho kapitalizmu ohrozuje realizovatel’-
nost’ demokratického idealu. Dochadza k zasadnej transformacii politickej moci v ramci jednot-
ktoré¢ viacerymi sposobmi brania samostatne riesit’ krizové situacie. Thomas Pogge upozornu-
je na nesmiernu zavislost’ politickych elit (rozvojovych krajin). Aktéri sikromnej sféry podla
neho stavaju vlady chudobnejsich krajin pred rozhodnutia, ¢i uprednostnit’ verejny zaujem alebo
vlastnu politickt kariéru. ,,Existuje mnozstvo vlad chudobnych krajin, ktoré sa dostali k moci
alebo pri nej zotrvali len vd’aka podpore zo zahranicia“. (Pogge, 2008, s. 217). Pogge si kladie
otazku, preco je vacsina chudobnych krajin taka vzdialena od demokracie? Preco sa v nich ne-
skultivovala obcianska participacia, aj ked’ su povazované za demokratické krajiny? Dochadza
k zaveru, ze sticasny institucionalny ramec globalnej ekonomiky je nastaveny tak, aby podpo-
roval bohaté krajiny, pripadne politické elity chudobnych krajin. Ich situaciu fakticky nijako
nemenia ani vyssie spomenuté medzinarodné pozicky, pretoze skorumpovanost’ politickych elit
zabranuje vyuzitiu prostriedkov na rozvoj infrastruktiry.

Problém, ktory sa na poli globalnej socialnej spravodlivosti podl'a Poggeho podceiiuje, sa tyka
hlboko zakorenenych, institucionalizovanych nerovnosti, ktoré brania rozvoju. Pogge upriamuje
pozornost’ na rozvojové krajiny. Nastoleny problém vSak mozno analogicky spozorovat’ aj v nie-
ktorych eurdpskych krajinach. Krajiny, ktoré presli transforma¢nym procesom, neboli zat'azené
dlhmi, resp. nie do takej miery, ktora by branila rozvoju demokratickych institucii. V nich sa
rovnako ukazuje mocenska prevaha bohatych krajin a transnacionalnych korporacii a rovnako
aj sklon elit ku korupcii.

Socialne tazkosti, ktoré nepretrzite vznikaji nasledkom mocenskej nerovnovahy, nemozno
rieSit’ separatnymi aktivitami jednotlivych krajin. Preto sa v sucasnych konceptoch globalnej
spravodlivosti presadzuju vizie spolocnej reakcie v podobe globalnej socialnej spravodlivosti.
Diskusie o adekvatnych institiciach, ktoré by dokazali vynutit’ dodrziavanie I'udskych prav, a to
nielen obcianskych, ale aj socialnych, preto nie su len argumenta¢nymi cvic¢eniami akademikov,
ale maximalnou praktickou nevyhnutnost'ou.

Sticasné badania na poli globalnej spravodlivosti sa nevyznacuji vysokou mierou abstrakcie
ako azda najznamejsia Rawlsova Tedria spravodlivosti. Stavaju na praktickej opodstatnenosti
upozorniovania na pocetné nespravodlivosti a na nutnosti hl'adat’ vhodné rieSenia vzniknutych
nespravodlivosti. V kozmopolitnych konceptoch spravodlivosti sa casto objavuje konzekven-
cialisticka argumentécia (napr. u Beitza 1999, Caneyho 2006, Moellendorfa 2002, Pogga 2008).
Teoretici kozmopolitizmu vychadzaju z predpokladu, Ze Ziadat’ napravu za negativne dosledky
globalneho ekonomického poriadku je legitimne, pretoze v kone¢nom doésledku vedu k obme-
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dzovaniu zakladnych prav a slobod. Konzekvencializmus predstavuje vhodnu metédu argumen-
tacie pre obhajobu zavdzkov spravodlivosti. Postacuje vSak na objasnenie a ospravedlnenie roz-
sahu zavizkov socialnej spravodlivosti?

Spresnenie rozsahu zavizkov socialnej spravodlivosti si vyzaduje viac nez upozornenie na
existujuce nespravodlivosti. Potrebuje objasnit’, kto mé voc¢i komu aké povinnosti, stanovit’ si
mnozinu najmenej zvyhodnenych. Normativna teéria spravodlivosti adaptovana na sucasné pod-
mienky by mala objasnit’, kedy vedu nerovnosti k priepastnym rozdielom, ktoré porusujua l'udské
prava, a mozno ich oznacit’ za nespravodlivé.

V zhode s citovanymi autormi vychadzam z predpokladu, ze prelinanie sikromnej a verejnej
sféry, ktoré je charakteristické pre spolocnost’ v epoche globalizacie, si vyzaduje premyslenie
idealu spravodlivosti s dorazom na socialnu spravodlivost’. Proces globalizacie posuva teoretic-
ky ramec spravodlivosti za hranice narodnych Statov. Transformacia, ktorou prechadza instita-
cia narodného $tatu v epoche globalizacie, sa naplno prejavuje v snahach o novu, kvalitativne
odlisnt konceptualizaciu spravodlivého usporiadania spolo¢nosti. Teoreticka reflexia procesu
globalizacie je nesmierne narocna uloha, pretoze nejde o externy proces. Na globalizaciu ne-
mozno nahliadat’ zvonka, z pozicie bozského oka, pretoze ide o ,,zakladnu Strukturalnu dynami-
ku pohanajucu v 21. storoci celosvetové socialne, politické, ekonomické a kultarno-ideologické
procesy, a teda ma docinenia s behom nasho individualneho a skupinového zivota® (Robinson,
2009, s. 24).

Dnes uz ramec narodného Statu prestava limitovat’ uvazovanie o spravodlivosti. Globaliza-
cia nuti socialnych a politickych filozofov reflektovat’ socialne procesy, ktoré prekracuju ramec
narodného Statu. Sticasné naroky na spravodlivost’ preto ¢asto nenachadzajii odozvu v instituci-
onalnej Struktare jednotlivych narodnych Statov. Tato skutocnost’ ma za nasledok zmenu argu-
mentacie v diskusiach o spravodlivosti.

Nancy Fraser identifikuje posun v normativnych teoériach spravodlivosti. Nazdava sa, Ze spo-
ry, ktoré sa v ramci narodného $tatu sustred’'ujii okolo otazky, ¢o komu prinalezi ako ¢lenovi
spolocnosti, sa v sucasnosti transformuju na problém, kto vlastne je ¢lenom spoloc¢nosti (Fraser,
2007, s. 173). Diskusie o spravodlivom prerozdel'ovani v konfrontécii s extrémnou chudobou
presahuju hranice narodného statu. Ide o problém, ktory si vyzaduje nielen adekvatnu medzina-
rodnu, ale aj nadnarodnu, globalnu reakciu. Iniciativy na poli globalnej socialnej spravodlivosti
mozno spozorovat’ v pracach teoretikov sti¢asného kozmopolitizmu, ktori postivajii rimec uva-
zovania o spravodlivosti v ére globalizacie nad ramec narodného Statu.

Socialna spravodlivost’ v sicasnom kozmopolitizme

V pozadi vicsiny kozmopolitnych uvah o socialnej spravodlivosti sa objavuju reakcie na pra-
ce Johna Rawlsa. Déraz na politicku spravodlivost’, ktorym sa vyznacuje myslienkové usilie
Johna Rawlsa, trpi v podmienkach globalizacie tazko odstranitelnymi nedostatkami. Preto sa
viaceri teoretici kozmopolitizmu snaZia o ich odstranenie rekonfiguraciou zakladnych prvkov
Prava narodov a upriamenim pozornosti na socidlnu spravodlivost’.

Charles Beitz (1999), Thomas Pogge (1994) aj Darrel Moellendorf (2002) st presvedceni,
7ze Rawlsova tedria spravodlivosti sice zodpoveda referencnému rdmcu narodného Statu, no
v zaujme zachovania vlastnej konzistentnosti predpoklada rozsirenie mimo pévodného ramca.
Teoretik kozmopolitizmu Moellendorf kladie Rawlsovej teorii prava narodov dve zasadné otaz-
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ky. Preco vyzaduje od liberalnych narodov len slabé egalitarne zavazky? Druht vycitku stavia
vSeobecnejSie. Preco Rawls koncipuje nekonzistentnu teoriu spravodlivosti na globalnej trov-
ni a odhliada od myslienky, ze fungovanie liberalno-demokraticky usporiadanej spolocnosti sa
zaklada aj na urcitej podobe férového prerozdelovania? (Moellendorf, 2002, s.12). Polozené
otazky stoja v centre zaujmu viacerych kritikov konceptu Prava narodov a vytvaraju priestor na
dalsie diskusie o globalnej spravodlivosti, ktoré Rawlsova teéria nerozvija.

Liberalne idealy slobody a demokratickej rovnosti, ktorym Rawls venuje vo svojich pracach
znacnu pozornost’, vyznievaju v podmienkach globalizacie problematicky. Kritické¢ vyrovna-
vanie sa s nimi nastol'uje otazku, ¢i vobec mozno na liberalnych predpokladoch slobody a de-
mokratickej rovnosti modelovat’ adekvatnu teoriu globalnej spravodlivosti. Ideal spravodlivos-
ti, ktory liberalni teoretici postuluju ako vylucne politicky, neberie do tivahy mnohé zavazné
skutocnosti. Liberalne teorie vychadzaju z predpokladu oddelenia verejnej a sikromne;j sféry.
Uvedeny predpoklad neumoziuje adekvatnu reflexiu sucasného socialneho kontextu, v ktorom
je verejna sféra Coraz viac ovplyvilovana zaujmami sukromnej sféry. Domnievam sa, Ze na li-
beralnom predpoklade oddelenia verejnej a sukromnej sféry nemozno skoncipovat’ adekvatnu
normativnu teériu globalnej spravodlivosti. Predpokladam, ze kozmopolitné teodrie spravodli-
vosti dokazuji neadekvatnost’ liberalneho chapania spravodlivosti (ako politickej spravodlivos-
ti) v podmienkach globalizacie.

Sticasni teoretici kozmopolitizmu venuju zvySenu pozornost’ deskriptivnej zlozke svojich te-
oOrii. Zameriavaju sa na rozbor aktualne naliehavych problémov prehlbovania nerovnosti a chu-
doby (Darrel Moellendorf 2002, Simon Caney 2006, Charles Jones 1999). Ich myslienky mo6zu
vzbudzovat’ dojem moralnej obzaloby, ktord nie celkom koresponduje s problematikou spra-
vodlivosti. Pozorna analyza vsak naznacuje, ze deskripcia socidlneho kontextu predstavuje len
inStrumentalny prvok ich tvah.

Kozmopolitné uvahy o spravodlivosti zachytavaji posobenie globalnych aktérov sukromnej
sféry. Chapu ich ako vyznamné determinanty sucasného usporiadania (Beitz 1998, Pogge 2006,
Moellendorf, 2002). Stikromné transnacionalne korporacie disponuji v globalnej ekonomike
vyhodnejSou poziciou nez mensie narodné Staty. Konanie sukromnych aktérov preto vystupu-
je ako neprehliadnutelny zdroj nespravodlivosti, voc¢i ktorym st dnes narodné Staty relativne
bezmocné. Tato skutocnost’ vedie teoretikov kozmopolitizmu k spochybiiovaniu aktualneho
institucionalneho usporiadania. Thomas Pogge povazuje socialne nespravodlivosti za hlboko
zakorenené v aktualnom institucionadlnom poriadku (Pogge, 2006, s. 225). Na otazku, ¢i su aj
rieSitelné v ramci narodnych Statov a medzinarodnych vzt'ahov, odpoveda sucasny kozmopoli-
tizmus negativne.

Reflexia konkrétnych problémov spdsobenych expanziou globalneho kapitalizmu predstavu-
je zasadny zlom v tedriach kozmopolitnej spravodlivosti oproti medzinarodnej spravodlivosti
Johna Rawlsa. Ideal kozmopolitnej spravodlivosti sa formuje na pozadi skumania charakteru
a povodu extrémnej chudoby. Darrel Moellendorf povazuje pritomnost’ extrémnej chudoby za
nezanedbatel'nu prekazku moznosti realizacie idealu demokratickej rovnosti (Moellendorf, 2002,
s. 92). V globalnom socialnom kontexte, ktory sa vyznacuje aj pritomnost'ou extrémnej chudoby,
vyznieva liberalistické volanie po slobode a demokratickej rovnosti az prili§ exkluzivne, akoby
bolo adresované len vyvolenym. Domnievam sa vSak, ze realizacia politickej participacie je
mozna len v bohatych krajinach. Preto povazujem zaujem o model politickej spravodlivosti za
prekonany. Bez adekvatneho rieSenia socidlnych nespravodlivosti totiz neposkytuje adekvatny
normativ usporiadania spolo¢nosti v epoche globalizacie.
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Darrel Moellendorf urcuje faktory charakteristické pre socialny priestor v ére globalizacie.
Tieto faktory podla neho vyznamne ovplyviiuju normativne teorie spravodlivosti. Identifikuje
determinanty teorii spravodlivosti, ktoré¢ smeruju k nevyhnutnosti rozsirenia ramca politickej
spravodlivosti smerom k socialnej spravodlivosti (Moellendorf, 2002, s. 21 — 22). Pripomina
najmé obmedzené mnozstvo zdrojov, z ktorého vyplyva potreba uvah o spravodlivej distribucii
na globalnej tirovni.

Miera naplnenia Moellendorfovych podmienok koncipovania adekvatnej tedrie spravodlivos-
ti v podmienkach globalizacie je zaroven kritériom na odlisenie perspektiv spravodlivosti. Prva
Moellendorf charakterizuje ako politickii spravodlivost’ a druht ako socialnu spravodlivost.
Domnieva sa, Ze oba pristupy si nijako neodporuji. Rawlsova politicka spravodlivost’ podl'a
Moellendorfa totiz imanentne predpoklada socialne aj politické podmienky na koncipovanie
globalnej spravodlivosti, len ich explicitne netematizuje (Moellendorf: 2002, s. 23).

Voci Moellendorfovej interpretacii Rawlsa mozno vzniest’ namietku. Rawls si sice uvedomuje
obmedzenost’ zdrojov, ale zaroven pripisuje pdvod bohatstva a stupeii rozvoja jednotlivych spo-
lo¢nosti spravodlivému usporiadaniu ich vnutrostatnych institacii, teda ich zakladnej Struktary.
Povedané inymi slovami, nezohl'adiiuje prirodnu lotériu na globalnej urovni. Globalna socidlna
spravodlivost’ preto zostava v Prdve ndarodov nepovSimnuta.

Kozmopolitné uvahy o povinnostiach spravodlivosti sa naopak zakladaji na predpoklade mo-
ralnej nezaslizenosti rozsahu prirodnych zdrojov a socialneho kapitalu, ktorymi jednotlivé kraji-
ny disponuju. Na rozdiel od Moellendorfa sa domnievam, Ze podmienka zohl'adnenia obmedze-
nosti zdrojov nie celkom postacuje na zdévodnenie diskusii o globalnej socidlnej spravodlivosti.
Samotny predpoklad obmedzenosti zdrojov nevypoveda ni¢ o tom, ¢i maju socidlne nerovnosti
a z nich plynuce politické nespravodlivosti lokalny alebo globalny charakter.

Nazdavam sa, Ze pre tedriu spravodlivosti je kI'icovym momentom skor objasnenie povodu
nerovnosti. Zdévodnenie transnacionalnych zaviazkov nestoji len na prijati predpokladu obme-
dzenosti zdrojov. Zavézky spravodlivosti prekracujiice ramec narodného $tatu st zdovodniteI'né
za predpokladu, Ze povod nerovnosti nespociva vylucne v institucionalnej struktire narodného
Statu.

Prelinanie sikromnej a verejnej sféry a s nim spojené riicanie socidlneho $tatu povazujem za
zakladny argument do diskusie o globalnej spravodlivosti. Dokazuje, ze povinnosti socidlnej
spravodlivosti na globalnej Grovni mozno formulovat’ konzistentne s poziadavkami spravodli-
vosti na lokalnej trovni, pretoze presah stikromnej sféry do politiky sa najzretelnejSie ukazuje
v oslabovani potencialu institlicii narodného Statu.

Je pozoruhodné, Ze Moellendorf explicitne nepostuluje tento predpoklad ako jednu z podmie-
nok tedrie spravodlivosti v ére globalizacie, pretoze jeho koncept kozmopolitnej spravodlivosti
je na nej Ciastocne zalozeny. Kozmopolitna spravodlivost’ vychadza z hypotézy, Ze socialny
kontext stiCasnosti sa vyznacuje pritomnost'ou disparit, ktoré maju pévod mimo ramca narod-
nych Statov. Preto sa ukazuje ako nevyhnutné obohatit’ ivahy o spravodlivosti o transnacionalne,
kozmopolitné perspektivy.

Samotna politicka dimenzia spravodlivosti nezohladnuje Siroktl Skalu nespravodlivosti spo-
sobenych globalnym ekonomickym systémom. Na identifikaciu globalnych nespravodlivosti je
potrebné abstrahovat’ od vylucnosti ramca narodného $tatu a zohladnit’ globalnu determinova-
nost’ postavenia individui.

Ontologickym vychodiskom kozmopolitnej socialnej spravodlivosti je, vzhl'adom na vyssie
uvedené, model individua, ktoré disponuje ur¢itym penzom zakladnych l'udskych prav. Aj ked’
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kozmopolitizmus zastreSuje pomerne diverzifikované skiimania v oblasti socialne;j filozofie, vac-
Sina teoretikov vychadza z Kantovho chapania ¢loveka ako ucelu (Kant, 2004, s. 67). Zjedno-
dusSene by sa dalo zhrnut’, ze kozmopoliti preferuju individuum ako zakladny element, na ktory
referuje rozsah prav a povinnosti na narodnej aj na nadnarodnej tirovni. Tento usudok by bol
prilis prvoplanovy a ako ukazuju nasledujtice riadky, bol by aj neplatny.

Samotna kantovska antropoldgia neposkytuje odpoved’ na fundamentalnu otazku globalne;j
spravodlivosti, z coho pramenia povinnosti spravodlivosti na globalnej Grovni, teda povinnosti,
ktor¢ presahuju hranice narodnych statov. Tento moment zohl'adiuju vo svojich kozmopolitnych
teoriach autori, u ktorych mozno pozorovat’ vyznamny vplyv Hegla. Neohegeliani Robert Fine
(2011) a Charles Jones (1999) zdoraznuju pritomnost’ vézieb a vzajomného prepojenia ako kon-
Stitutivnu zlozku argumentacie v prospech povinnosti spravodlivosti na globalnej Grovni.

Rawlsova predstava spolocnosti narodov je obmedzena dérazom na integritu v ramci jednot-
livych spolocnosti, resp. narodnych Statov. ReSpekt voci suverenite narodného statu prevazuje
u Rawlsa nad zohl'adnenim pozicie individua. Postavenie jednotlivca vSak nedeterminuji len
institicie zakladnej Struktiry narodného Statu, ale aj mnohé ekonomické faktory globalneho
charakteru. Vizby konstituované globalnou ekonomikou Rawls prili§ neanalyzuje. Predstava
atomizovanych narodov u neho vedie k neadekvatnemu odklonu od negativnych dosledkov glo-
balnej ekonomickej kooperacie.

Bez zohl'adnenia pritomnosti védzieb, ktoré¢ prekracuji ramec narodného $tatu, logicky absen-
tuje v diskusiach o spravodlivosti socialna dimenzia. Ako upozornuje Marek Hrubec, pokial’ by
kozmopolitna teoria nebola v nadvaznosti na ,,heglovské uvahy zakotvené vo vztahoch vzajom-
ného uznania ¢lenov pospolitosti, trpela by iste uvedenymi problémami nemenej nezZ medzina-
rodna teoria Rawlsa* (Hrubec, 2011, s. 103). Socialna spravodlivost’ totiz predpoklada vzajomnt
previazanost’ a reciprocitu.

Doraz na vzajomnu previazanost’ sa objavuje aj u Moellendorfa, ktory pracuje vo svojej teorii
kozmopolitnej spravodlivosti s pojmom asociacii a zdoraziuje vizby na lokalnej aj globalnej
urovni. (Moellendorf, 2002, s. 32). Ide o zakladny pojem jeho teorie, prostrednictvom ktoré¢ho
sa snazi rozsirit uvahy o globalnej spravodlivosti aj o socidlnu dimenziu. Vzajomné prepojenie,
socialne asociacie, rozpracovava ako zaklad argumentacie v prospech pozitivnych povinnosti
globalnej spravodlivosti, ktoré odvodene oznacuje ako asociativne povinnosti. Plyna zo vza-
jomného transnacionalneho prepojenia jednotlivcov a spolocenstiev, ktoré je charakteristické
pre spolocnost’ v epoche globalizacie. Pévod zavizkov teda nespociva v l'udskej prirodzenosti.
Zavazky spravodlivosti su socidlnym konstruktom, ktory vznika zdruzovanim individui do soci-
alnych a politickych spolocenstiev.

Povaha a pévod zavizkov socidlnej spravodlivosti na globalnej Grovni

Aktualne snahy o extenziu spravodlivosti na globalnu Uroven sa opieraji o predpoklad exis-
tencie univerzalne platnych hodnét, z ktorych by bolo mozné odvodit’ normy a principy global-
nej spravodlivosti. Kozmopolitizmus sa zaklada na presvedceni, Ze povinnosti a zaviazky spra-
vodlivosti sa neviazu len k institlicidm narodného $tatu. Kozmopolitni teoretici preto ¢iastocne
abstrahuju od lokalnej podmienenosti a pripominaji dolezitost’ univerzalnych zavézkov prame-
niacich z moralky alebo z l'udskych prav. Zakladaji sa na predpoklade moralnej nezasltizenosti
rozsahu prirodnych zdrojov a socialneho kapitalu, ktorym jednotlivé krajiny a individud v nich
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disponuju. Ide o natol’ko vyznamné predpoklady, Ze ich podcenovanie vedie k vaznym nedostat-
kom v normativnych teodriach spravodlivosti.

Simon Caney vnima pritomnost’ povinnosti spravodlivosti na globalnej tirovni ako vychodis-
kovy fakt. Identifikuje pritom dve podoby povinnosti v si¢asnom kozmopolitizme. Ide o pozi-
tivne a negativne povinnosti (Caney, 2006, s. 75). Negativne si vyzaduji zdrziavanie sa urCitého
druhu ¢innosti. Thomas Pogge chape negativne povinnosti ako eliminaciu podpory nespravod-
livych institacii (Pogge, 2002, s. 192). Negativne povinnosti vyZaduju nepodporovanie politic-
kych rezimov, ktoré porusuju l'udské prava. Prikladom stanovenia negativnych povinnosti je
Rawlsova medzinarodna tedria spravodlivosti. Kozmopolitna spravodlivost’ predstavuje snahu
o presah negativnych povinnosti smerom k pozitivnym.

Kedze negativne povinnosti neimplikuju pozitivne povinnosti, musia teoretici spravodlivosti
vysvetlit', z ¢oho pozitivne povinnosti pramenia. Moellendorf uvazuje o zavizkoch spravodli-
vosti najmi v kontexte socialnej spravodlivosti. Sustredi sa teda na pozitivne povinnosti. ,,Ro-
zumie nimi povinnosti, ktoré ma individuum voci inému individuu a tieto povinnosti si plni
podporovanim institucionalnych principov, ktoré zaistuju férové zaobchadzanie* (Moellendorf,
2002, s. 32). Poziadavky globalnej spravodlivosti mozno podl'a neho nastolit’ len v kooperuju-
com systéme lokalnych aj globalnych instittcii.

Britsky teoretik kozmopolitizmu David Held rozlisuje lokalne aj globalne zavédzky metaforou
dvoch svetov. Kazdy ¢lovek podla neho patri do lokalneho a globalneho sveta. Prvym z nich je
komunita, v ktorej sa narodil (lokalna komunita), kde ma korene, a druhym je ,.komunita I'ud-
skych idedlov, aSpirdcii a o¢akavani® (Held, 2003, s. 12). Held sa na rozdiel od Moellendorfa
domnieva, ze prislusnost’ k lokalnej komunite je absolitne nahodna udalost’. Preto povazuje za
potrebné obratit’ pozornost’ na ind stranu, k v§el'udskému rozmeru.

Komunita, kultara ¢i Specifika vychadzajuce z tradicie maju na jednotlivcov vplyv, no nemali
by byt podl'a Davida Helda zdrojom globalnej normativnej teorie. Heldov kozmopolitizmus sa
zaklada na abstrahovani od lokalnych Specifik a vnima ¢loveka v prvom rade ako stcast’ celé-
ho T'udstva. Vsetky d’alSie charakteristiky, ktor¢ mozno individuu prisudit, povazuje z aspektu
globalnej spravodlivosti za nepodstatné atributy. Held sa vSak vystavuje vycitke nedostatocného
zdovodnenia zaviazkov spravodlivosti. Postavit’ tedriu spravodlivosti na modeli individua, kto-
rého identita spociva vo vsel'udskej komunite, by znamenalo, ze kazdy jednotlivec ma zavazky
voci vSetkym ostatnym. Tento predpoklad ma vSak s vacsinou teorii si¢asného kozmopolitizmu
len malo spolocné.

V sucasnom kozmopolitizme prevazuje myslienka, Ze v ére globalizacie narastaji medzi in-
dividuami a komunitami vzajomné vézby, ktoré presahujii narodné staty. Kriticka teoreticka Iris
M. Young vychadza z predpokladu, Ze povinnosti spravodlivosti maju globalny rozsah, preto-
ze niektoré ,Strukturadlne procesy spdjaju I'udi z roznych kiitov sveta bez ohl'adu na politické
hranice* (Young, 2008, s. 66). Ddsledna analyza socialnych vzt'ahov presahujucich narodné
Staty podla nej vedie k adekvatnemu uchopeniu problematiky zavézkov spravodlivosti. Young
spravne upozoriiuje, Ze iba spolupatricnost’ ukotvena v pojme l'udstva na objasnenie povinnosti
spravodlivosti nepostacuje. ,, Tieto zavdzky nevznikaju preto, ze druhi st tiez 'ud'mi®. (Young,
2008, s. 70).

Young nepovazuje ani politické institiicie za vychodisko debaty o povinnostiach spravodli-
vosti. Institacie vznikaju az ako reakcia na tieto zavézky. ,,Z ontologického a moralneho hl'adis-
ka, nie nutne z hl'adiska Casového, totiz socidlne vdzby predchadzaju politickym inStiticiam®.
(Young, 2008, s. 70). Ide o pristup ukotveny v tedriach spolocenskej zmluvy, ktoré vychadzaja
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z existencie urCitych vizieb, ale aj konfliktov v pdvodnom stave. Odmietat’ povinnosti i za-
vazky spravodlivosti na globalnej urovni z doévodu, ze nedisponujeme patricnymi politickymi
institiiciami, sa preto javi ako neopodstatnené. Politické institicie nie st podl'a Young zdrojom
zaviazkov spravodlivosti, ale st reakciou na ich potrebu, ktora plynie z jestvujticich nespravod-
livosti.

Univerzalistické tendencie kozmopolitizmu rozhodne nespocivaju v tvrdeni, Ze kazdy ma za-
vizky voéi ostatnym. ,,Ustrednym tvrdenim kozmopolitizmu je, Ze na fundamentalnej trovni
su vsetky osoby zahrnuté do sféry distributivnej spravodlivosti®. (Caney, 2006, s. 105). Spdsob
zahrnutia do distributivnej spravodlivosti, o ktorom pise Caney, je u jednotlivych autorov odlis-
ny, pretoZe sa snazia zavazky globalnej spravodlivosti konkretizovat’. Suc¢asny kozmopolitizmus
stoji pred tlohou prekonat’ rozpor univerzalnych normativnych narokov a Specifickych povin-
nosti.

Moellendorf tento rozpor prekonava prostrednictvom viacuroviiového modelu spravodli-
vosti. (Moellendorf, 2002, s. 11). Kozmopolitnd spravodlivost’ sice vychadza z univerzalnych
moralnych predpokladov, tie samotné vSak na koncipovanie normativnej tedrie spravodlivého
usporiadania spolo¢nosti nepostacuju. Je potrebné o nich uvazovat’ s oh'adom na jestvujtici sys-
tém institucii. Zohl'adnovanie narodnych a regionalnych struktir preto nekoliduje s myslienkou
kozmopolitizmu. Prave naopak, situuje kozmopolitni spravodlivost’ do socidlneho kontextu su-
casnosti. Tym jej prisudzuje aj patricnti mieru realizmu, ktorou by adekvatna normativna teoria
spravodlivosti mala disponovat. Potreba zaviazkov kozmopolitnej spravodlivosti sice prameni
z kazdodennych individualnych skasenosti nespravodlivosti, ktorym celia jednotlivci, no ich
primerané rieSenie si vyzaduje aj prihliadnutie na jestvujuce lokalne institucionalne Struktury.
Prave v ich ramci totiz prebieha rozdelovanie vyhod a bremien zo spolocenskej kooperacie.
Spolocenstvo ma tiez vyrazny vplyv na moralny zaujem individui, ktory je silnej$i medzi clenmi
spoloCenstva. Prave moment spolupatri¢nosti so spolo¢nostou buduje a posiliiuje u individui
zmysel pre spravodlivost’ a motivuje uvahy o spravodlivosti.

Zaver

Teoretici kozmopolitnej spravodlivosti spravne poukazuji na pritomnost’ nespravodlivosti,
ktoré¢ presahuji kompetencie narodnych Statov a vyzaduju si uvahy o globalnej, resp. nadna-
rodnej spravodlivosti. Ak by vSak svoje teorie stavali len na liberalnych, individualistickych
predpokladoch, bez ohl'adu na socialne vizby, bola by ich argumentacia v prospech zavizkov
globalnej spravodlivosti 'ahko napadnutel'na. Globalna spravodlivost’ by bez intenzivneho pre-
pojenia na spravodlivost’ lokalnych institacii nedokézala byt adekvatnou odpoved’ou na sticasné
nespravodlivosti.

Objasnenie hlavnych argumenta¢nych linii v prospech zavédzkov globalnej spravodlivosti rov-
nako ukazuje, Ze vylucne politickd, narodno-Statne orientovanad argumentacia teoretikov spra-
vodlivosti naraza v kontexte globalizacie na viaceré limity. Jednym z nich je absencia objasnenia
povahy a povodu zavizkov. Socidlna a politickd filozofia tak stoji pred lohou upriamit’ svoju
pozornost’ aj ku kozmopolitnym moralnym a I'udsko-pravnym argumentom, vo svetle ktorych
povaZujem za nevyhnutné otdzku spravodlivosti nanovo polozit’.
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